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と言っても過言ではない。拙著『戦中史』では、1931 から 45 年の「十五年戦争とファシズム」
の時代を狭義の「戦中史」の時代、近代と現代の日本史を広義の「戦中史」の時代と捉え、主
に戦前の日本近代史を、戦争を通して分析・考察した。 










































































































































































































































































































































－ 27 － 
木氏風に言うならば、「前近代的機能の純化」と捉えてよい。しかし、そこにおいては、西洋的
「近代」を後追いしながら製造した、「神である天皇」を戴く戦前の日本の疑似的「近代」の中
で行われた、「皇祖皇宗に対して」神国日本の安寧を「祈る」という「天皇の務め」を、象徴天
皇である明仁は、「国民のため」に「祈る」という宗教性によって「超克」した。このように白
井氏の論考を、「近代における前近代的存在の、前近代的機能の純化による近代の超克」と読み
込むならば、恒木氏の指摘は的確である。 
天皇明仁が、「国民のために祈る」ということを「天皇の職務」としたことは、神権天皇制
から象徴天皇制の転換を、「天皇の国民」から「国民の天皇」への読み替えとしたと言っても過
言ではない。白井氏の論考は、拙稿で論及していない「おことば」の持つ意味を捉えているの
であって、両者は矛盾するものではない。 
人は多様な制約の中で生き、様々な不可避的な拘束の中で行動し、発言せざるを得ない。象
徴天皇としての存在は、法的には「人」であるかどうかも曖昧で、基本的人権すら有さない。
筆者は、国家の制度としての天皇制は廃止すべきだと考えているが、歴史的視点をもって、個
人の行動を分析する際、今次の天皇明仁の行動については、究極的な制約の中でのひとつの主
体としての行動として見る限り、高い評価を与えざるを得ない。 
